Basados en el libro de Kaufmann “Filosofia del deog y utilizando un
ejemplo de Pierce se redacto una pequefia explicgcéctica acerca de
deduccién, induccion y abduccion.

DEDUCCION: Es la conclusion que va de lo genetal @articular.

Ejemplo: Sobre una mesa hay una bolsa con portdosds, por diversas
circunstancias tengo la absoluta certeza que eholsa hay porotos
blancos, asi puedo admitir sin duda alglma&aorma: que todos los porotos
de la bolsa son blancos. Luegoovoco un casotomo un pufiado de
porotos de la bolsa, entonces puedo pred€&®N ABSOLUTA
CERTEZA Y ANTES DE VERLOS, el resultado los porotos que hay en
mi mano son blancos.

NORMA: Todos los porotos de esta bolsa son blancos
CASO:  Estos porotos son de esta bolsa
RESULTADO: Estos porotos son blancos

O de otra manera:

NORMA: Todas las normas expedidas por el legisladdoservando
correctamente el procedimiento formal, constitugerecho.

CASO: Las leyes de emergencia econdmica han sigedalas_por el
legislador observando correctamente el procedimifmmal
RESULTADO: Las leyes de emergencia economica itageh derecho.

La deduccion parte de la regla (de lo general), f@drmotivo es
concluyente, sin embargo es tan solo analitiéa, AMPLIA NUESTRO
SABER, prueba que “algo debe ser”.

INDUCCION: Es la conclusion de lo de lo particutalo general, es decir
del caso a la regla.

Ejemplo: Sobre la mesa me encuentro con una bmlga contenido
ignoro. Para averiguar que contiene introduzcodaany, al extraerla de la
bolsa, descubro que mi mano contiene un pufiadeoegs y, al mismo
tiempo, observo que todos ellos son de color bla@oatinto la operacion
en varias ocasiones y obtengo el mismo resultads, algan tiempo
consideroRAZONABLEMENTE, pero sin certeza absoluta que todos los
porotos de la bolsa son blancos.



CASO: Estos dos porotos son de esta bolsa.
RESULTADO: Estos mismos dos porotos son blancos
NORMA: Los porotos de esta bolsa son blancos.

O de otra manera;

CASO: Las leyes de emergencia economica se expidfor el legislador
observando correctamente el procedimiento formal.

RESULTADO: Las leyes de emergencia econdémica dogsi derecho
NORMA: Todas las normas expedidas por el legisladbservando
correctamente el procedimiento formal constituyeredno.

La induccién es una conclusién sintética que ampligstro sabeRERO
RESULTA INSEGURA (es posible que en la bolsa no se encuentren mas
porotos blancos), si se amplia la base inductavaphclusion se hace mas
segura.

CASO: Los porotos a,b,c,d,e,f son de esta bolsa.
RESULTADO: Los porotos a,b,c,d,e,f son blancos
NORMA: Todos los porotos de esta bolsa son blancos

O de otra manera.

CASO: Las leyes de emergencia econdmica, el Cogigd, el Codigo

Penal, el Cbédigo de Comercio... han sido expedigms el legislador
observando correctamente el procedimiento formal.

RESULTADO: Las leyes de emergencia economica peigo Civil,

el Codigo Penal, el Codigo de Comercio... constitugerecho.

NORMA: Todas las normas expedidas por el legisladbservando
correctamente el procedimiento formal constituyeredho.

ABDUCCION: Es la conclusién que va de lo espeaiéh especial, sobre
lo general de un caso (resultado) a otro caso salegla (norma).

Ejemplo: Sobre la mesa encuentro una bolsa retaéute llena de algo, y
a su lado un pufiado de porotos blancos, no contagdn otro dato pero
me llaman la atencién que la bolsa y los porotéénesn el mismo lugar,
ahora bien, me decido a llevar a acabo una coanj€hipotesis) que me
permita obtener una explicacion sobre el motivoglarual se encuentran
en la mesa los porotos y la bolsa. Construyo ee®lachipétesis de que la



bolsa contiene porotos y que esos porotos sondBdamsi si presupongo
que los porotos de la bolsa son blancos y al miielopo que esos
pufiados de porotos proceden de la bolsa, es cosipleeque los porotos
aparezcan en la mesa.

RESULTADO: Estos porotos son blancos.
NORMA: Todos los porotos de esta bolsa son blancos
CASO: Estos porotos podrian ser de esta bolsa

O de otra manera:

RESULTADO: Las leyes de emergencia econdmica dogsti derecho.
NORMA: Todas las leyes expedidas por el legisladservando
correctamente el procedimiento formal constituyeredho

CASO: Las normas de emergencia econémica podridrerhaido
expedidas por el legislador observando correcteanehprocedimiento
formal.

La abduccion es una conclusion insegura, solo pedunaHIPOTESIS,
nos sugiere que “algo puede ser”.

Sin embargo, es ampliamente utilizado por los jsi@tetodos los fueros.
El juez cuando tiene un caso, una muerte, un donfy@e no se cumplio,
etc, no revisa todas las 25.000 leyes que compbsestema normativo
argentino, sino que ya tiene una pre-comprensiéridmpa de cuales
podrian ser las normas a utilizar. Todo ello resldtde su experiencia
profesional.

De ese modo realiza una hipétesis para el casoydhno es segura, de
hecho, constantemente se pondra a prueba hastatranda adecuada. Es
como volver al jardin de infantes. Uno de los tipiejercicios didacticos
para bebés es el de tomar una pieza con forma geceng colocarla en el

agujero, de ese modo se coloca el circulo en gkewrguel circulo, el

rectangulo en el agujero del rectangulo, etc. Co@rdmos muy chicos y
haciamos ese ejercicio, si encajaba justo, ahkeja@bdmos y si por mas
fuerza que hiciéramos no entraba entonces buscébatre pieza. En la
funcion judicial, el caso es el agujero y la piEmanormas.

De ahi que se estipula que toda abduccion precéaeleduccion, lo que
sucede es que se hace tan automaticamente que peces se es
consciente de haberla llevado a cabo.



Ahora bien, es importante recordar que los abog#alnbién utilizamos
ese tipo de ejercicio con los casos que se nosies Vean en este caso
como juega la abduccion en el planteo del abogado.

Suprema Corte:

-| -

El Superior Tribunal de Justicia de la ProvinciaMiendoza, hizo lugar a
fs. 471/493 de los autos principales (folios quaréide ahora en mas)) al
recurso de inconstitucionalidad y casacion localoco la sentencia de
segunda instancia y rechazdé la accion interpuesteSADAIC a fin de
obtener el cobro de derechos econdmicos emergeéatks utilizacion por
la demandada "Auto-transportes Andesmar S.A.", lol@so musicales vy
literarias musicalizadas, mediante la emision gplsajeros de sus medios
de transporte, de peliculas nacionales y extranjeue pertenecen al
género largometraje comercial en filmes sonoros, eu todos los casos
contengan elementos de creacion musical individad.//-
Sefialo el a quo que la cuestibn sometida a su idieci@resentaba
complejas dificultades, ya que, por un lado, latgm&idn de la actora
encontraria apoyo en la solucion del derecho eoropgentras que por
otro, la postura de la demandada la apoyaria etbermorteamericano, asi
como autores clasicos argentinos y en la mas tecigmisprudencia
nacional.-

Destac6 que en el derecho argentino no se encamiaguna disposicion
gue claramente afirme que, no () obstante que ta olusical se halla
incorporada a una nueva obra, la exhibicion de"pseducto pelicula”,
ulteriormente pasado a video, genere remuneraciodependientes a los
compositores.-

Agregd que el articulo 21 de la ley 11.723, si l@atoriza al productor de
la pelicula cinematografica a proyectarla, aun edirtonsentimiento del
compositor, al margen de los derechos que surgeun delaboracién, ello
comprende lo que el compositor ha percibido debpctor al ceder su
composicion para ser usada en una obra nuevawsibt# y, en todo caso,
si asi no fuese el derecho previsto, solo seria erigerio aplicable a la
pelicula musical, Unico género cinematografico lecual la ley argentina
reconoce al compositor el caracter de colaborador.-
Sefialo que las normas esta materia del derechpesutavieron su origen
en el cine mudo, cuando la composicion musical pedectamente
escindible de la obra cinematografica, no confoxnaoon ella un todo
indivisible y cuando el cine se hizo sonoro, esasmas encontraron
justificacion en los usos de la contratacion euappee aun perduran y por
los cuales los compositores se reservan un peqieiéeho, hoy llamado
remuneracion 0 compensacion equitativa.-
Considerdé que en la Argentina no hay prueba algofae cual es la



costumbre contractual y por el contrario es publicnotorio que en el
transporte automotor de larga distancia generabneet pasan videos
norteamericanos regidos por el principio del cagyi donde todos los
derechos se presumen cedidos al productor.-
Hizo hincapié en que el legislador europeo distingntre la exhibicidén en
salas de cinematografo y reproduccion por videadwertido del impacto
economico que la solucién crea en el producto fitwehd la prevision de
que esas normas entren en vigencia en un lapsongexo, mediante la
utilizacion de pautas objetivas y uniformes.-
En el caso, -dijo- la ausencia de antecedenteanesdtoria que la propia
actora, sin ninguna explicacion, redujo su preten&n un cincuenta por
ciento y los jueces de grado solo fijaron una sqom@estimaron justa, por
cada unidad utilizada por la empresa, y presumiendo hiamero
determinado de viajes, otorgando la posibilidad qiee el exhibidor
deduzca esos derechos de quien a su vez se l@nbktetido, con lo que en
definitiva la remuneracion prevista a favor dedompositores pesan sobre
el productor.-
Puso de relieve, ademas, que la pretension detdaaasin normas que
permitan ese traslado economico, hace recaer cétramente esa carga
sobre el exhibidor, creando una inseguridad juaididicilmente tolerable
por las pequefias y medianas empresas.-
Afirm0, que sostener contra el principio de individdad de la obra
cinematografica, que quien la exhibe debe pagaemad de por la
exhibicion de la obra, a quienes aportaron elensedéesa obra, supone
una carga econdmica que el exhibidor no ha podadtorar en sus calculos
empresarios, tanto por la ausencia de una normee&Eomo por el
desconocimiento de la existencia de una costumbrerenicional que
reserve los derechos de los compositores.-
Manifestd que las mencionadas razones de naturabezrmativa y
econdmica llevaban al tribunal al convencimientajde son insuficientes,
para acceder a la pretension de la actora, la®psigpnes del decreto
5146/69, que establecen que para la determinacersu$ aranceles
SADAIC podra afectar el 10% de los ingresos, tardanontos globales o
parciales que perciban las radiodifusoras o teledis, en sus
retrasmisiones y grabaciones de video-tapes, degrémkictos fonograficos
de discos cintas y sus similares, de las publicasiograficas y de la
exhibicidon de peliculas, y que la norma menciosavldeo-tapes, pero no a
las empresas de transporte y similares.-
Finalmente, estimé que la justa proteccion de leseachos de los
compositores debe ser resuelta por los legisladbrego de un acuerdo
entre todas las asociaciones de gestidon colectizarenera prevista en el
decreto 1671/74, que es un sistema inexistentstenneomento, de modo



de permitir algun tipo de individualizacion de lo@mpositores musicales
gue aportaron sus ideas a la obra cinematograiieae exhibe.-

-1l -

Contra dicha decisién interpuso la actora recurstraerdinario a
fs.506/534, el que desestimado a fs.550/551, dar lagesta presentacion
directa.-

Senala el recurrente que la sentencia impugnadhiaesntraria al derecho
federal, violando los principios de igualdad y meaolidad, y se alza
contra la actual doctrina de V. E. y tribunalesjuigicia en situaciones
similares.-

Destaca que el fallo del Superior Tribunal de Rror modifica el criterio
de los tribunales de primera instancia y de ladazafirmando que los
derechos que por cualquier concepto se generen consecuencia de una
obra pertenecen al productor de la misma, mediange interpretacion
errénea y arbitraria.-
Agrega gque la solucién acordada en el fallo quargrigna proviene de
una posicién normativista, que se queda en la netdra de la ley sin
descender a la realidad humana que en uno de pestas de lo juridico
autoral, cual es el de las facultades patrimonial@sfronta a los creadores
con los que explotan comercialmente las obras guédrato del arte al que
convierten en mercaderia.-
Pone de relieve que el derecho de autor desde smsom fundamentos
delimita bienes humanos de superior jerarquia fepgeoa los creadores, a
sus obras el arte, el patrimonio cultural de loshbos y de la humanidad,
decidiendo a favor de una justicia distributivaglee implica que a todo
autor le corresponde una retribucion en cada nediodo de explotacion
0 uso de su obra, y la autorizacidon para un usohaimlita para otro.-
Expresa que en el fallo se realizan disquisiciomes torno a la
indivisibilidad de la obra cinematogréfica, la dédecia entre permiso y
autorizacion, productor y exhibidor pero se ternliaamando a las obras de
arte "productos”, calificando a las obras artisticmmo mercaderia.-
Anade que el derecho de autor esta protegido twristmalmente en el
articulo 17 y en la Declaracion Universal de logdghos Humanos en su
articulo 27, norma incorporada con rango consbnali en el articulo 75
inciso 22.-
Indica que SADAIC es una sociedad de gestion dadores musicales
argentinos asociados o no asociados por virtudadiey 17.468 y su
decreto reglamentario 5146/69, como de extranjpavslos contratos de
representacion reciproca con todas las demas asdeigdde gestidon en
todos los continentes.-
Pone de manifiesto que la sentencia menciona cdnmmasar que los
autores norteamericanos venden a los productosedesechos musicales,
aseveracion que no ha sido probada por la demandada@encia que el



fallo es inconstitucional porque impide el ejercidie un derecho al autor,
le cercena su prerrogativa para autorizar o desazaitoy fijar su
retribucion por el uso de obras musicales en Ipghlico, lo que en el caso
se efectla a través de las obras musicales coaseaidlos audio-videos,
gue solamente estan autorizadas para su inclusi@fics, pero no para la
difusion en lugares publicos, norma que figuraeeptras leyes como las
de Espafia y en la Argentina surge de la jerargafsstitucional del
derecho de autor.-
Reconoce que el video-casete o video-grama, qualges mas que la
pelicula cinematografica aparecido con posteridridaesta, no estuvo
contemplado en el contenido normativo de la ley23, que data de 1933
y €S norma y principio incuestionable que cuandoautor otorga el
aprovechamiento de una obra para su uso , no angthrila autorizacion
para otro uso, es decir que el uso de la musiealpgrelicula, no conlleva
que lo sea para un video-grama.-
Aduce que los derechos patrimoniales de los autesesin principio
generalizado que se establece de conformidad codistintos medios de
explotacion y ante el nuevo modo del audio-videamygr, SADAIC fija
para los compositores un arancel para es0S nuesass Y asi como en
todas las relaciones se estipula que la autorizagiéda condicionada a su
uso privado, el uso publico implica el uso de undm para lucrar, que en
el caso del audio-video-grama no esta autorizaa@, lp cual se requiere la
autorizacion de la sociedad de gestion y ajustatsarancel que esta
determina.-

Pone de resalto que el audio-video-grama portaalma artistica de la
familia de la pelicula cinematogréfica, que se agplcomercialmente de
una manera distinta a ella, porque el video-casgtpara uso personal o
domeéstico exclusivamente y esta prohibida la eghibi publica vy
sancionada penalmente la divulgacion total o pladeda obra, su venta o
alquiler sin  expreso consentimiento de la distdbua.-
Advierte que la ley 11.723 padece de mdiltiples @mmés y no pocas
imprecisiones y ello impone agudizar la interpréiaciel contenido de sus
articulos 20, 21 y 23 destinados a la obra cinegnatica, dentro de los
cuales aparecen conceptos juridicos que avalamasgps caracteristicos
del audio-video-grama y su relacion con los creeslde la obra artistica y
los derechos que no se les debe cuestionar.-
Que el articulo 22 no diferencia la clase de pkioausical o no y exige
mencionar el nombre del compositor, que el artioestablece que
cuando se trate de una obra musical, el compdsioe iguales derechos
que el autor del argumento y el productor, quertétido 21 menciona al
compositor como un componente de la pelicula gdemoce al compositor
el derecho exclusivo de ejecutar y publicar se@argtte su musica.-
Resalta que la ley 11.723, al datar de 1933, noesgmmarco regulativo en



cuanto a los audio-video-gramas, por lo que haylagana y ante la duda
siempre la doctrina extranjera se ha inclinadola@roteccion del derecho
de autor.-
Califica luego al fallo de arbitrario porque la t#@n es contraria a la
posicion de la actora, no obstante que expresdagaelucion pretendida
por la demandada encuentra apoyo en el derecheanmticano, lo que
implica el rechazo de su defensa, asi como porlgderecho aplicable en
la Argentina es el que surge de la ley 11.723 |eyess complementarias,
decretos, y jurisprudencia consolidada.-
Enfatiza, ademas, que el fallo revela parcialidatbaconsiderar que desde
hace tiempo las ramas juridicas son interpretadategradas mediante la
aplicacion del derecho comparado sobre todo enestco de autor,
derecho que fue invocado por la actora y del cual aparta.-
Manifiesta que el fallo no profundiza en el temaoyalcanza a ver lo que
esta por debajo de la ley 17.648 y el decreto BP4®@jue es reglamentar la
situacion generada por la pertinacia de los ussial@mobras artisticas en
sortear los derechos de su creadores, es decipoualebajo esta la
proteccion del derecho constitucional del autor
Por dltimo, afirma que es totalmente propio el @go del derecho
patrimonial a percibir un arancel por la inclusidwisical en una obra y
complementar ese arancel percibiendo otro de gsiel®e usan
publicamente, y que no es exacto presumir que téaderechos se
cedieron al productor, cuando se ignora como senviaculos Inter.-
societarios de EE.UU. con SADAIC

- I -

V.E. tiene reiteradamente dicho que la sola invidcaade normas
constitucionales no sustenta la procedencia dafrgseaxtraordinario si no
se demuestra la directa relacion con lo decididoleercausa, y la
controversia que mantiene el recurrente con avdedie interpretacion de
los jueces, sobre cuestiones de hecho, pruebanmasate derecho comuin
no constituye materia propia del remedio exceptiosalvo en el caso
excepcional que se demuestre la arbitrariedad detisario.-
Pienso que en el sublite no se configura este alopuesto en virtud de
gue el Superior Tribunal de la Provincia de Mendaezstentd la decision
en la interpretacion de las normas de las leyes2B81.17.648 y decreto
5146/69, invocadas por la actora a los fines debdae a su pretension,
concluyendo, tras un despliegue de fundamentaaiénlaylista de aquella
tacha, que el reclamo del apelante no se hallagioepgor la legislacion
nacional vigente.-
Es del caso poner de relieve, y en lo que aquresée que el propio
apelante manifiesta que la ley 11.723 padece déphesl omisiones y no
pocas imprecisiones. Afirma que hay una suerteadenla y que ello
impone agudizar en particular la interpretaciorodearticulos 20, 21 y 23



de los que entiende surgen derechos que no sedepwuestionar, que la
ley 17.648 y su decreto reglamentario 5146/69, da Facultado para
representar a todos los compositores del mundouant@ al uso de sus
obras en la Argentina y el sentenciador no alcanze&r que en dichas
normas se encuentra la proteccion de los dereahasitor, y los atributos
gue se desprenden de ello, exigiendo su autorizacitando se quiere usar
la obra en cualquier medio o0 modo de explotacionjgque la omision de
no haber indicado a empresas de transporte o eBsilano puede
interpretarse como un cercenamiento al derechoad®r de la obra
musical.-

Es decir que lo no puesto en duda es que el deré@hoomo ha sido
reclamado, no se encuentra reconocido expresareenta ley nacional
vigente, como lo afirma el fallo y fue admitido perapelante, y que, por
ende, su posible reconocimiento solo podria sdgila inteligencia que se
efectue de las normas invocadas.-
A esos efectos, cabe poner de resalto que el &ipen rigor, no ha negado
el derecho del autor a percibir un beneficio polobta musical, pero ha
entendido que su integridad esta inserta en effisengue percibe cuando
autoriza su uso para la obra cinematografica, dlaven el caso luego a la
video-grabacion para su comercializacion, y qugumia disposicion legal
vigente en la Argentina reconoce el derecho a Ipierctra remuneracion
mas independiente de aquélla.-
Solucion esta que no trasluce la arbitrariedadeal@agmas alla del acierto o
error de la interpretacion que le efectia y a queme parecer, como lo
sostiene el fallo, dista de ser irrazonable afirouae lo pretendido por el
guejoso encuentra sustento en las disposicionesdeleleto 5146/69
reglamentario de la ley 17.648.-
Asi lo pienso en atencion a que, si bien en saudoti4® , dicho texto legal
establece que los aranceles que fije SADAIC podféntar la proporcion
del 10% de los ingresos por la exhibicion de p&gly grabaciones en
video-tape, en su articulo 2° también estatuye §ADAIC queda
facultada para coordinar procedimientos de recadiac administracion
con otras sociedades de autores de distinto gégnemtidades de actividad
conexa, a los fines de Ila proteccibn de esos desech
Considero entonces que tal disposicion no autarizancluir que de alli se
desprenda el derecho a la percepcion directa derancel independiente
para el compositor de la musica, de aquel que seayercibir por
autorizar la inclusion en la obra cinematografieatohada en si misma a su
exhibicidbn pulblica, ya sea en sala o0 en version vitkeo-grama.-
De igual manera, el fallo entendié de una manesa @es posible que la
legislacién, en su articulo 20, cuando se refiridsaiguales derechos tanto
del compositor como del autor del argumento y aldpctor por su
colaboracion en una obra cinematografica, dichagoata en todo caso



estaba referida a la pelicula musical, en la @@ho es obvio, el rol del
compositor asume otra importancia.-
A mayor abundamiento, cabe agregar que el legisladomanera textual
al reconocer el derecho a los colaboradores deeiiizula como principio
general, (primer apartado del art.20) indico, adgraaquienes considera
colaboradores y solo en el segundo apartado califimbién como tal al
compositor, aclarando que es en el caso de queteede una pelicula
musical.-

Creo, por otra parte, que aun en el supuesto deslgreconocimiento al
derecho igualitario con el productor o creador dejumento pueda
extenderse al autor de la musica incluida en lecylel ello no autoriza a
presumir que el arancelamiento deba aplicarse ygilpese de manera
independiente al que se genera por la exhibicidigaide la obra que lo
contiene y por la cual otra sociedad de gestidregdne de los exhibidores
los correspondientes aranceles.-
Por otro lado, el fallo no ha negado la existemgaa explotacion de la
obra musical contenida en la pelicula cinematoggafini que ello suceda
con motivo de la exhibicién publica en un modoidistal de proyeccién
en sala, como es el caso del video-grama.-
En realidad en el sub-lite, lo que se ha puestousstion, es que pueda
escindirse de la pelicula la musica que contiethes &nes de la percepcion
de un beneficio en forma diferenciada y autonongn yodo caso estimo
gue con aciertos de los juzgados que ello deberinstvo de decision
legislativa, donde se discuta si lo que aqui skme seria la proteccion
justa del derecho de autor, ya que los juecesenerticomo potestad crear
sistemas normativos si no interpretar y explicagiue el congreso legisle.-
Ademas, el sentenciador sefial6 que tal legisladgimera atender a un
posible acuerdo entre las distintas sociedadessk#og colectiva, criterio
razonable que aparece reflejado en el acuerdo eB&BAIC vy
ARGENTORES, para el arancelamiento de la obra rausitlizada en
otro modo de exhibicion publica de que da cuentaingtrumental
acompafiada en autos a fs.57/67 .-
Por dltimo, debo destacar que la solucion a lallgga el fallo recurrido,
no se aparta de las disposiciones de la Convedeid@erna, ratificada por
ley 25.140, donde se establece (articulos 1°, Radpart.5° apartado 2do.,
art.6° apartado 3° y art.14ter, apartado 3°) gseéises de la union son
quienes mediante la legislacion que dicten al efepiedan facultados de
manera exclusiva para establecer la extension derdgeccién de los
derechos, los medios procesales para su defersa mddalidades de la
percepcion y el monto a percibir en la materia s trate.-
En tales condiciones, opino que debe desestimames$ente queja.-
Buenos Aires, 2 de octubre de 2003

FDO.: Felipe Daniel Obarrio



Buenos Aires, 23 de marzo de 2004.-

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido pSotaedad Argentina de
Autores y Compositores en la causa Sociedad Amgerde Autores y
Compositores ¢/ Andesmar", para decidir sobre sogalencia.-
Considerando:

Que los agravios de la apelante han sido objetmdeuado tratamiento en
el dictamen del sefor Procurador Fiscal, cuyos dmmahtos esta Corte
comparte y a los cuales se remite por razon destesk-

Por ello, se desestima la presente queja y se rdpepdido el depdsito de
fs. 143. Notifiguese y, previa devolucion de lostoau principales,
archivese.//-

FDO.: ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT - ANTONIO BOGGIANO - ADOFO
ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI

Primero elresultado la empresa de transporte de pasajeros retransmitio
videos de peliculas norteamericanagl cual se obtiene por al hecho
sucedido el cual es objeto de Ia litis.

Se hizo una induccion, a saber:
La retransmision de radio deben pagar dereai85SDAIC.

La retransmision de television deben pagar texea SADAIC
Todas las retransmisiones deben pagar derecBaBAIC

Obtenemos asi laorma todas las retransmisiones deben pagar derechos
a SADAIC.

Para luego llevar a cabo una mera subsuncién dedonente,
Todas las retransmisiones deben pagar derecho®AISA

En el caso dado se retransmitio el video de udaylalnorteamericana
Por lo tanto debe pagar derechos a SADAIC

La abduccion se llevo a cabo de ésta manera:

RESULTADO: La empresa de transporte de pasajetosnsmitidé videos
de peliculas norteamericanas

NORMA: Todas las retransmisiones deben pagar desezISADAIC
CASO: Por lo tanto ésta empresa deberia pagartae@cSADAIC



Al mismo tiempo vemos que la subsuncién deducts/aegyura, pero ¢ De
donde surgen las premisas que utilizamos en ellas?

Ahora lean la ficha sobre logica.
Saludos



